TANTERVKESZITES EGYKOR ES MOST 


T antervkeszltesi vitaktol volt hangos az elmiilt masfei-ket evtized nemcsak 
itthon, hanem ktilfolddn is. S kozben keszliltek, sot sok helyen elkeszultek 
az uj tantervek: az eszak-europai orszagoktol (Norvegiatol, Finnorszagtol, 
Svedorszagtol) kezdve Ausztrian es Nemetorszagon at Spanyoiorszagig es Portuga- 
liaig; Angliatol Hollandiaig es Daniaig. Franciaorszagban tekintelyes bizottsagok 
dolgoznak az uj tanterveken, az Egyesiilt Allamokban pedig eppen az elmiilt bona- 
pokban langolt fel a „tantervhaboru” (Bailer 1993; O'Neil 1993; Szebenyi 1991). A 
volt szocialista orszagok tantervkeszltesi kenyszererol es a megoldas nehezsegeirol 
mindnyajunknak vannak kozvetlen tapasztalataink. A reszletekbe meriilo vitak es a 
gyakorlatban folyo tantervi munkalatok kozepette viszont egyelore nem tisztazod- 
tak az olyan alapkerdesek, mint: 

• Kinek a feladata a tantervkeszftes? 

® Miben ktilonboznek a tantervkeszftes jelenlegi kovetelmenyei a korabbi idosza - 
koketol? 

® Ki tekintheto napjainkban tantervi szakertonek? 


Kinek a feladata a tantervkeszftes? 

A tudos egyetemi tanaroke? A miniszteriumd? A politikusoke? A pedagogusoke? A 
tantervi szakertoke? A valasz tortenelmi korszakoktol es az egyes allamok politikai 
berendezkedeseitol fuggoen mas-mas lehet. A meghatarozo trendek azonban — azt 
hiszem — nyomon kovethetok. 

Mai ertelemben vett tantervkeszftesrol Europaban csak alb. szazadtol beszelhe- 
tiink. A tudas tarsadalmi elosztasa persze korabban is vegbement. S minden iskola- 
nak megvolt a maga „tanftasi rendje”. A „tanftas rendjet 5 " azonban nem kellett 
tei'vezni, mert azt a „termeszetes tudaselosztas” es a hagyomanyok eltettek. Alb. 
szazadig (a reformacio megjeleneseig) mindenki azt tanulta, amire jovendo elete- 
ben sztiksege lehetett. Az iskola az elet tanftomestere volt. A leendo ertelmiseg 
(zomeben a papsag) a kolostori, a szekesegyhazi es a kaptalani iskolakban a kor 
tudomanyat sajatftotta el - a kiilonbozo retegeinek megfelelo szinteken. (A iegte- 
kintelyesebbek a het szabadmuveszetet.) A nemes ifjak a foiiri udvarokban a het 
lovagi keszseget (a lovaglast, liszast, nyilazast, vfvast, vadaszatot, sakkozast es verse- 
lest). A varosokban az inas legennye, s a legeny mesterre csak pontosan megszabott 
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tudas birtokaban valhatott. A varosi polgarsag mas retegei szamara jottek letre (a 
13. szazadtol kezdve) az irast, olvasast, szamtant, esedeg elemi latint oktato varosi 
iskolak. A lakossag nagy tobbseget alkoto parasztsag gyermekei oseiknek foglalko- 
zasaval a csaladi gyakorlatban - nem iskolaban - ismerkedtek meg. A spontan 
modon kialakult rendszer tehat a tarsadalmi munkamegosztasnak megfeleloen 
„termeszetesen” szabalyozta a tananyagot, minden tantervi tervezes nelkiil. A ter- 
meszetes tanterv generaciorol generaciora szallt, ami meg is felelt a technika es a 
tarsadalom lassu, alig erzekelheto haladasanak. 

A „rermeszetes tantervek’ 5 korszaka akkor ert veget, amikor a reformacio szembe- 
szallt a „hagyomanyos tananyaggaT: a Bibliat mashogyan kezdte ertelmezni, mint 
az elmiilt szazadok, es az iskolazast ki akarta terjeszteni valamennyi fiatalra, anya- 
nyelven tamtott frni es olvasni, fontosnak tartotta pi. a tortenelem oktatasat stb. A 
reformaciot az ujftas jellemezte. At akarta alakftani a hagyomanyozott oktatast is. 
Az lijat viszont meg kellett tervezni. Igy szlilettek meg Europaban az elso valosagos, 
azaz megtervezett tantervek, amelyekben nem a tarsadalmi hierarchia, hanem a 
tudatos /re/formalasi torekves hatarozta meg a „tamtas rendjet” es modjat. Amikor 
a Melanchton altal kidolgozott tantervi rendszert bevezettek 56 nemet varosban, 
valami egeszen uj indult el: a feliilrol jovo, tudatos es atfogo, kiilso (azaz nem 
pusztan belso-organikus) tananyag-szabalyozas kora. Ezutan mar a reformacioval 
szemben kibontakozo ellenreformacio sem jarbatott mas uton. Az 1599-es jezsuita 
Ratio Studiorum az egesz vilagra szoloan szabalyozta a rendhez tartozo iskolak 
tananyagat. Elkesziilt a tortenelem elso „vilagtanterve”. 

A tantervkeszites ebben a szakaszban az egyhaz es ezen beiiil a tudos egyetemi 
tanarok feladata volt. Mivel az oktatas a kozepkortol kezdve hosszu evszazadokon 
at az egyhazhoz tartozott, s xgy az egyetemek is az egyhazhoz kapcsolodtak, a 
tantervek alkotoi nem is lehettek masok, mint tudos papok. (Mellesleg: az egyete¬ 
mi autonomia szinten az egyhazi gyokerekbol szarmazik. Innen eredeztetheto az 
egyetemi professzoroknak az a ma is megnyilvanulo kovetelese, bogy a tantervek 
kidolgozasaban meghatarozo szerepet jatsszanak {Lord Conrad Russel nemreg egesz 
konyvet szant ennek alatamasztasara: Russel 1995 ). 

Az europai tantervfejlesztes kovetkezo szakasza a 18. szazadi felvilagosodassal kez- 
dodik. Miutan a reformacio es az ellenreformacio a tanterveket a tudatos szemelyi- 
segfejlesztes eszkozeive tette, a felvilagosodott uralkodok sajat fejlesztesi celjaik 
erdekeben probaltak a tantervekben rejlo lehetosegeket felhasznalni. Erre kiilono- 
sen azokban az orszagokban keriilt sor, amelyek lemaradtak a centrum ban levo 
allamoktol, es ilyen ertelemben a periferiara kerulve, gyorsftott fejlesztesre toreked- 
tek, s ott volt ra lehetoseg 3 abol az allamberendezkedes abszolutisztikus volt. Ettol 
kezdve valt a tantervfejlesztes tojuenyekkel szahdlyozando dllami feladattd. Ezekben 
az orszagokban robbantak ki a tantervkeszitesi kompetencia feletti elso vitak is. A 
nezetelteresek arrof bogy a tantervek keszitese az egyhaz vagy az allam feladata-e, 
hog)/ a tantervi celok elsodlegesen az allampolgari nevelest vagy a vallasi nevelest 
szolgaljak-e, bogy az iskola a termeszetes tarsadalmi munkamegosztas men ten ossza 
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el a tudast, vagy altaianosabb, kozos, minden gyerekre kiterjedd feladatokat szinten 
felvallaljon. 

A 19. szazad masodik feletdl, de kiilonosen a szazad vegetol a radikalis polgari es a 
szocialista ranok kepviseloi eles kritikaval illettek az ervenyben Idvd tanterveket. 
Kimutattak, bogy a tantervek az uralkodd osztalyok erdekeit kepviselik, es ezert 
alkalmatlanok az oktatas altalanos szabalyozasara. Ekkor meriilt fel, hogy a tanterv- 
keszites nem egyszeruen allami, hanem politikai feladat, melyben a kiilonbozo 
tarsadalmi retegek erdekeit kepviselo politikusoknak, illetve politikai partoknak 
meghatarozd szerepet kell vallalniuk. Szazadunkban azokban az orszagokban, ame- 
lyekben mod nyilt a kiilonbozo erdekek artikulalasara, az erdekiitkoztetesre es 
egyeztetesre, a tantervkeszites valoban mindinkabb politikai kerdesse, elso fokon a 
politikusok feladatava valt. 

A tantervfelelosi mezonyben tehat egymast kovetoen megjelentek a tuddsok, az 
allami tisztviselok es a politikusok. Az ujabb szereplok szinre lepesevel azonban a 
korabbiak sem tavoztak el. Ezert a kiilonbozo felelossegvallald agensek kozotti 
fesziiltseg egyre novekedett. Levezetesere idorol-idore ujabb es ujabb kiegyezeseket, 
sot szovetsegeket kotottek, de a robbanas veszelye mindig fennallt. 


Miben kiilonboznek a tantervkeszites jelenlegi kovetelmenyei a 
korabbi idoszakoketol? 

Bar a tanftastervezes folyamata evszazadok alatt jelentos valtozasokon ment at — a 
„termeszetes tantervek” korszakat felvaltotta a tudatos tervezes, az egyhazi hegemd- 
niat az allam meghatarozd szerepe, a kormanyzd elit tulsulyat a politikai egyeztetd 
folyamatok —, a tantervi szabalyozas vegiil megiscsak a meglevo, oroklodo, kons- 
tans tarsadalmi munkamegosztast es az ebbol kovetkezo tarsadalmi retegzodest 
szilarditotta meg a kiilonbozo tdrsadalmi csoportok szerint tagozddd iskolaszerke- 
zettel, illetve az iskolaszerkezetnek megfeleld iskolatipusok szerinti tantervekkel. A 
masodik vilaghaborut koveto evtizedekben ez a fajta tantervi rendszer anakronisz- 
tikusnak bizonyult. Evrdl evre vilagosabba valt, hogy a meglddult technikai es 
tudomanyos fejlodes koriilmenyei kozott minden orszagnak elemi drdeke a nem- 
zeti munkaero-ertek altalanos emelese, valamint a barmely tarsadalmi retegbdl 
szarmazo tehetsegek apolasa, es ennek megfeleloen: a tarsadalmi mobilizacids lehe- 
tosegek kiszelesitese. Az ilyen alapokon folyd oktatas sziikseglete egyfajta kompre- 
henzfv jellegu rendszert implikalt. A komprehenziv rendszerek attributuma, hogy 
egyfelol egyseges muveltsegi alapozast es egyseges kepzesi kereteket biztosftanak, 
masfelol lehetove teszik a tanulok fejlodesi iitemenek, kepessegeinek, erdeklode- 
siiknek es tovabbtanulasi szandekaiknak megfeleld differencialast. A komprehenziv 
rendszer nem unifikald, egyseges, szocialista munkaiskola. (Ettol a hatarozott belsd 
differencialas kulonbozteti meg.) De, nem is kasztrendszeru, zsakutcakkal teli ha- 
gyomanyos iskolaszerkezet. (Ettol egyreszt az egyseges muveltsegi alapok, masreszt 
a kiilonbozd haladasi csoportok es iskolak kozotti atjarhatdsag biztositasaval tdr el.) 
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A komprehenziv rendszer megvalosulasi formaja nemcsak a komprehenziv iskola 
lehet. Megfelelo tantervekkel a tovabbelo (vagy ujraeledo) hagyomanyos iskola- 
szerkezet keretei kozott is el lehet erni az iskolak kozotti atjarhatosagot, es azt is, 
hogy minden iskola megfelelo szfnvonalu altalanos muveltsegi alapokat nyujtson. 
A korabbiaktol meroben eltero feladatok uj kovetelmenyeket allitanak a tantervke- 
szftok ele. Ezeknek sarokpontjai: az integrdlds es a differencidlds. A mindenki sza- 
mara nelkiilozhetetlen, kozos, altalanos kompetencia csak integracios technikakkal 
alaldthato ki. (A tuldifferencialas nem hagy teret a sziikseges kozos alapoknak.) 
Ugyanakkor szakszeru differencialas nelkiil nem lehet a kiilonbozo felkeszultsegu, 
beallitodasu tanulokat eljuttatni a kozos alapokhoz. Raadasul az altalanosan sziik- 
seges kozos kompetencian tul minden tanulot fel kell kesziteni a neki sziikseges 
specialis kompetenciak megszerzesere is, ami szinten nelkiilozhetetlenne teszi a 
differencialast. 


Az egyseges es egyuttal differencialt iskolazas kovetelmenyei modosftottak a tan- 
terv hagyomanyos definiciojat. A tanterv sokaig nem volt mas, mint a tananyag 
vertikalis es horizontalis elrendezese. Megszabta, mit es milyen terjedelemben kell 
egymas utan, illetve egymas mellett (egymassal parhuzamosan) tanitani. Az elmult 
evtizedek vilagossa tettek, hogy az ujabb kovetelmenyek ebben a tantervkeszftesi 
felfogasban nem realizalhatok. Az integralasi es foleg a differencialasi technikakhoz 
ugyanis nem eleg a tananyagot meghatarozni. Raadasul: a tudasanyag ugrasszeru 
novekedese az ismeretnyujtasrol a keszsegek es kepessegek (foleg a permanens 
tanulasi kepessegek) fejlesztesere helyezte at a tanftas sulypontjat. Mindez vilagossa 
tette, hogy ettol kezdve nem egyszeruen a tananyag, hanem a teljes tanulasi-tamtasi 
folyamat, es foleg a tanuloi tevekenysegek tervezesere van sziikseg. Ezert a tantervet 
a tantervi szakemberek olyan folyamattervkent kezdtek ertelmezni, amelyik elso- 
sorban a tanuloi es tanari tevekenyseg folyamatat hatarozza meg (Bdthory 1985). 
Ugyanakkor a tudas tarsadalmi-politikai sulyanak felertekelodese miatt a tanterv- 
keszitok egyre nagyobb figyelmet fordftottak a tanulok tenyleges teljesitmenyeire, 
a folyamat outputjara. Ezert kiilonbozo taxonomiai rendszerekben az elvart (mer- 
heto) tanuloi teljesftmenyeket (kovetelmenyeket) helyeztek a tanterv kozpontjaba. 
A tananyagkozpontu es a tevekenysegkozpontu tantervek mellett igy jelentek meg 
a tanuloi teljesftmenykozpontii tantervek (Szebenyi 1992). A taxonomiak biralata 
(az, hogy a tamtasi-kepzesi-nevelesi folyamat legfontosabb eredmenyei nem feltet- 
leniil merhetok) viszont elvezetett a szemelyisegkozpontii tanterv gondolatahoz, 
melyekben mar nem kizarolag a merheto, hanem az altalanos szemelyisegfejlesztes- 
re vonatkozo kovetelmenyek is megfogalmazodnak (Apple 1993; Nagy 1994). Egy 
masik vonalon a taxonomiak a minimalis kompetencia megszerzeset celzo tanter¬ 
vek iranyaba haladtak tovabb. A szilard ,Jc6zos alapokat” dontoen az alapkeszsegek 
fejlesztesevel kivantak biztosftani. Ennek ellenhatasakent lepnek fel napjainkban a 
„nemzeti standardok” tervezoi, akik ana a tapasztalatukra epitve, hogy a minimalis 
kompetcnciakovctel menyek a leggyengebbek szinvonalat emelik ugyan, de a rend¬ 
szer egeszeben szinvonalsiillyedeshez vezetnek, a standardokba a tanulokra vonat- 
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kozo minimalis kovetelmenyek meilett a minden iskolaban tanftasra javasolt tan- 
anyagot is belefoglaljak (Elmore &Fukrman 1994). A „nemzeti standardok” egye- 
siteni probaljak a tananyag- es a teljesftmenykozpontu tantervek elonyeit. 

Most eppen itt tartunk a tantervek evszazados fejlodesfolyamataban. fis ezen a 
ponton ismet fel kell tenni a kerdest; kinek a feladata jelenleg a tantervkeszftes? 

Ki tekintheto napjainkban tantervi szakertonek? 

Kulonbozo valaszokkai talalkozhatunk. Akadnak vehemens tudosok, akik kijelen- 
tik, csakis ok lehetnek a tantervi szakertok, <5k jogosultak megmondani, mit tanft- 
s an alt az iskolakban, hiszen ok ismerik legjobban az adott tudomanyteriilet anyagat 
es fej lodes i tendenciai t. Ketsegtelen, bogy a tudomanyok gyors fejlodese es alland o 
valtozasai miatt a tantervkeszitesben megnovekedett a tudosok szerepe. Regebben 
minden pedagogus pontosan tudta, mi az a tananyag, amit — akar palyaja vegeig — 
tanitania kell. Ma mas a helyzet. A tudomanyok ujabb eredmenyei a tananyag 
folyamatos felfrissltesere szorftjak az iskolat, Rz azonban a dolognak csak az egyik 
oldala. A tanterv nem csupan tananyag-felsorolas. Hanem — tobbek kozott — a 
tudas tarsadalmi elosztasanak egyik legfontosabb szabalyozo eszkoze. Rnnek a fela- 
datanak pedig mar nem a tudosok, hanem a politikusok a hivatott kepviseloi. 
Ebbol kovetkezoen: vannak politikusok, akik azt allitjak, hogy a tanterv (marmint 
a kozponti tanterv) letrehozasaban a politikanak van meghatarozo szerepe. Bizo- 
nyos szempontbol nekik is igazuk van. Mivel egy-egy orszag helyzetere es jovojere 
az oktatas es neveles szinvonala es jeliege mind erosebb befolyast gyakorol, az 
oktatasiigy strategiai vonatkozasait egyre kevesbe lehet szuk szakmai kerdeskent 
kezelni. A kozoktatas a tarsadalmi nagy rendszernek olyan alrendszere, amelyben 
kulonbozo erdekek artikulalbdnak, konfrontalodnak, es a rendszer csak a megfele- 
lo erdekegyezteto mechanizmusok mukodtetesevel hozhato viszonylagos egyen- 
sulyba. A politikai egyezteto mechanizmuson tehat a tanterveknek is vegig kell 
menniiik. 

Evidencia — es senki sem tagadja -, hogy a tantervkeszftes nem nelkiilozheti a 
pedagogiai szakertelmet sem. A tanterv alapjan vegiil is a tanuldkat tanftjuk, es fgy 
a tanulok alapos ismerete nelkiil megfelelo tanterv nem keszftheto. Ezert a tanulok 
teljesftokepesseget mindennapi tapasztalatbol ismero tanftoknak es tanaroknak a 
tantervkeszftesi folyamatban feltetleniil reszt kell venniiik. Persze a reszvetel meg¬ 
felelo formait nem konnyu megtalalni. Az egyes pedagogus egyeni tapasztalatai 
ugyanis altalaban csak sajat tanftvanyaira vonatkoznak. Ezek altalanosftasa az egesz 
orszagra a tantervkeszftes egyik leggyakoribb hibaforrasa. A pedagogiai megfelelest 
(amellett, hogy kituno pedagogusoltnak kozvetleniil is be kell kapcsolodniuk a 
tantervkeszftesi munkakba) csak a tomeges pedagogiai „megmeretes 3 ' - a nyflt vi- 
tak, kozvelemeny-kutatas, a gyakorlat probaja - szavatolhatja. Ezek a formak azert 
is nelkiilozhetetlenek, mert a tanterv realizalasara hivatott pedagogus fg y valik a 
tantervkeszftes reszeseve, es csak fgy erezheti magaenak az uj dokumentumot. 
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Az eddig felsorolt szerepldkre - a tudosra, politikusra, tanarra - persze a tantervke- 
szites multjaban is sziikseg volt. Csakhogy korabban - mondjuk 100 vagy akar 
csak 50 ewel ezelott - e harmas kompetencia egyetlen szemelyben is megtestesiil- 
hetett. Ekkoriban nalunk is eltek elismert tudosok, akik ugyanakkor kituno kozep- 
iskolai tanarok voltak, tanftottak 10 eveseket is, jaratosak voltak tantargyuk peda- 
gogiajaban, es ideig-oraig kozoktatas-politikai szerepet is vallaltak. Az ilyen szeme- 
lyisegekbol alio tantervi bizottsagok kepesek voltak megfelelo tantervek keszitesere. 
Ma azonban mas a helyzet. Ilyen „polihisztorok” nemigen leteznek, S ha megis, a 
specialis tantervkeszitesi ismeretekben es tennivalokban tajekozatlanok. A kulon 
„tantervi szakember” (vagy ahogyan az USA-ban talaloan nevezik, a „tantervi koor- 
dinator”) megjeleneset veglil is harom tenyezo tette szuksegesse. Az egyik a tudos-, 
a tanar- es a politikusszerepek kiilonvalasa. A masik: a tantervkeszitesi ismeretek 
felhalmozodasa. A harmadik: a tantervkeszitesi mechanizmusok szakszerusodese. 
Ma egy tantervi szakertonek ismernie kell: a klilonbozo tantervelmeleteket es azok 
filozofiai, szociologiai, politologiai, tortenelmi alapjait; a tantervtervezes altalanos 
szabalyait es lepeseit, a tanterv-implementacio es ertekeles modjait. Mindezt konk- 
retan, nemzetkozi teren is naprakeszen. Tudnia kell a legiijabb tantervfejlesztesi 
megoldasokrol eppugy, mint pi. az ENSZ, az Europai Unio, vagy az Europa Tanacs 
tantervre vonatkozo aktualis hatarozatairolA Ertenie kell a tantervfejlesztes gyakor- 
lati technikaihoz, a bizottsagok, az egyeztetesi mechanizmusok mukodtetesi eljara- 
saihoz, ha ugy tetszik, a tanterv-menedzsmenthez. 

A tantervi szakertonek, mint felkesziilt koordinatornak, kulcsszerepe van ugyan a 
kollektiv tantervkeszitesi, fejlesztesi es ertekelesi folyamatban, szakertelme azonban 
nem nyujt szamara legitimaciot. Tantervet keszithet, de ervenyes - legitim - (an¬ 
te rve csak intezmenynek lehet: az allamnak, az egyhaznak, mas iskolafenntartonak, 
helyi tanterve az iskolanak. A tantervkeszito sikeres tev^kenysegenek egyik alapfel- 
tetele tehat, hogy mogotte biztos „megrendelo” alljon. Megfelelo tanterv nem 
kesziilhet a! k aim as szakertok — ervenyes tanterv, „megrendelok” nelkiil. 

Az elmondottak elsosorban a kozponti tantervekre vonatkoznak. Amennyiben a 
helyi tantervek a kozponti tantervek alapjan keszixlnek, letrehozasuk nem igenyel 
olyan szintti szaktudast, mint az iskolak szeles korere kihato dokumentumoke. 
Ennek ellenere ma mar elengedhetetlen, hogy az egyetemi oktatasban elindult 
tantervi szakertokepzesen nil a jovoben minden tanar szakos felsooktatasi tanulma- 
nyai scran felkesziiljon a tantervkeszitesre. Emellett az is nagyon fontos, hog)^ az 
ujjaszervezendo tanacsadoi haldzat klemelt feladatava valjon a helyi tantervfejlesz¬ 
tes es tanterv-adaptacio segitese. Ezzel eljutotrunk a hazai helyzetkephez. Befejeze- 
siil az eddig elmondottak alapjan roviden ezt is elemezni 


t Lisd p^lddul legutdbb: Contents and methods in secondary education . Strasbourg, Council of Europe, Coun 
cil for Cultural Co-operation, 1994. 
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A tantervkeszites hazai buktatol 

A korabbiakrol most nem szolva, az 1960-as evek elejere kialakult egy bizonyos 
egyiittmukddes es egyensiily a kozoktatas-politikusok es a tantervi szakertok kd- 
zott. Ennek alapja az „ideologiai egyseg” volt. A tantervi szakertok elmeletiieg 
„igazoltak”, bogy a tudasanyag valogatasanak meghatarozo szempontjai: a marxis- 
ta-leninista vilagnezeti neveles, es a felkeszites a szocialista tarsadalmi gyakorlatra. 
A politika es a pedagogia kozotti koalfcio ezen az alapon tudatosan hatterbe kivan- 
ta szoritani a szaktudomanyos torekveseket. Nem nil nagy sikerrel. Az elozo evtize- 
dek riasztoan gyakori es szelsoseges iranyvaltasai utan ugyanis az oktatas makacsul 
ragaszkodott a tudomany biztos alapteteleihez es a tudomany altal igazolt tenyek- 
hez, mint az iskolai oktatas szilard bazisahoz. Ezert — eles belso vitak utan, melyek- 
ben altalaban a kozvelemenyre tamaszkodo pragmatikus kozoktatas-politikusok es 
a doktriner tantervfejlesztok keriiltek szembe egymassal — a 60-as evek tantervei 
voros mazzal leontott pozitivista (es altalaban maximalista) produktumokkent lat- 
tak napvilagot. 

A 70-es evek tantervi munkalatait mar mas elvek iranyitottak. A hazai szakemberek 
bekapcsolodtak a tan tervfej lesztes nemzetkozi veraramlataba, es nem elzartak, ha- 
nem kerestek a szaktudomanyok fele vezeto utakat is. Egyben probaltak novelni az 
iskolai onallosagot. Mindennek hatasa vilagosan jelentkezett az 1978-as tantervek- 
ben. Tobb tantargyban a kovetelmenyek kozeppontba allitasa (a tananyag-felsoro- 
las helyett); a torzsanyag es kiegeszito anyag, a tantervi optimum es minimum 
kiilonvalasztasa; a faltultativ foglalkozasok megjelenese es szerepiik noveked^se az 
elmozdulas szembetuno jelei voltak az uj tantervmodell fele. A kozoktatas-politika 
nem tamisitott szamottevo ellenallast e folyamatokkal szemben, a tan tervfej lesztok 
viszont meg sem probaltak felmondani a korabbi koaliciot. Igy a tartalmilag es 
szerkezetileg modernizalodo tanterveket — tobbe-kevesbe — a korabbi ideologiai 
keretekbe helyeztek. Ugyanekkor a tudomannyal szervezodo ujabb koaltcio, mely- 
nek az oktataspolitika is reszese volt, szamos esetben tiilterhelte a tantervet, es foleg 
az ennek nyoman megjeleno tankonyveket. fgy azutan a „maximalizmus” tovabbra 
is a lekiizdendo „fo ellenseg” maradt. 

A rendszervaltassal a szakemberek tovabb akartak lepni a tantervek korszerusitese- 
nek es demokratizalasanak iranyaba. Ez volt a kiinduldpontja es lenyege az eredeti 
NAT- koncepcionak. Ha kizarolag az iskolai kovetelmenyek (a helyi tantervek) 
kozos magjat hatarozzuk meg, az intezmenyek es a nevelok nagyfoku szabadsagot 
kapnak nemcsak a modszerek es eszkozok, hanem a tananyag megvalasztasaban is. 
Azzal pedig, hogy meghatarozzuk a kozos magot, torvenyerovel szavatoljuk azt az 
alapmuveltseget, amely a demokratikus allampolgari lethez, az emberi meltosaghoz 
nelkiilozhetetlen, es amelynek megfeleld (nemzetkozileg konvertibilis) szfnvonala 
az orszag szamara meghatarozo jelentosegu nemzeti ertek. Az allami oktataspolitika 
eloszor tamogatta a kezdemenyezest, s fgy 11 munkabizottsag tevekenysegenek 
eredmenyekent 1990 tavaszara megszliletett a NAT els6 fogalmazvanya. Ennek 
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1990. majusaban megrendezett haromnapos vitajan mintegy ketezren vettek reszt. 
Megjelent az ujonnan kinevezett kultuszminiszter - Andrdsfalvy Bertalan -esa 
munkaligyi miniszter - Gyorivdnyi Sdndor - is. Az 54 szekcioban folyo vitat mag- 
noszalagon rdgzitettek. Anyaguk elemzese vezetett el a NAT masodik valtozatanak 
megfogalmazasahoz. Ezt a valtozatot 1991 tavaszan minden iskola, foiskola, egye- 
tem, tudomanyos es szakmai egyesiilet, valamint parlamenti part megkapta. Az 
iskolaknak a tantervjavaslat melle kerdoiveket is postaztak. Ezeket tobb mint 1000 
iskola kitoltve vissza is kiildte. A kerdofvek szamitogepes feldolgozasat es az irasos 
velemenyek elemzeset kovetoen kesziilt el a NAT-3, melyet a Muvelodesi es Koz- 
oktatasi Miniszterium 1992 januarjaban 25 ezer peldanyban kiadott, es velemeny- 
keressel minden iskolahoz eljuttatott. 1992 marciusaban ujabb orszagos tanacsko- 
zas zajlott le. Ezen a resztvevok — a miniszterium vezeto tisztviseloinek jelenlete- 
ben — hatarozottan kialltak a NAT-3 koncepcioja es a kiadott reszletes anyagok 
tobbsege mellett. 

Ugy latszott, minden a legnagyobb rendben halad. A tantervfejlesztesben szakem- 
berek es kituno tanarok mukodnek egyiitt, megfeleloen zajlanak a tantervcsiszolo, 
-egyezteto munkalatok — vegre nalunk is megvalosul a demokratikus es szakszeru 
tantervkeszftesi folyamat. Valojaban mar ebben a szakaszban is mutatkoztak ag- 
gaszto tiinetek. Igaz, a miniszterium „megrendelokent” vegig ott allt a hatterben. 
De erosen hezitalva. Zavarta, hogy a munkalatokat koncipialo es iranyito szakem- 
berek a rendszervaltas elotti miniszteriumnak is szakertoi voltak. fgy azutan, ami- 
kor a vezeto kormanyzo partban — az MDF-ben — felerosodtek a jobboldali nyo- 
mast gyakorlo csoportok, a miniszterium szakitott az eddigi tantervkeszfto stabbal, 
es magaval a koncepciovai is. Az uj miniszteriumi Szervezesi es Mukodesi Szabaly- 
zat a tantervkeszitest eg)^ miniszteriumi foosztalyvezeto kotelessegeve tette, aki ezt 
a feladatot ugy fogta fel, hogy ebben korlatlan hatalmat gyakorolhat. Az addigi 
munkalatok eredmenyeit, melyeket mind a NAT-2, mind a NAT-3 eseteben szeles 
koru vita hitelesftett, elvetette; es teljesen uj dokumentum osszeallftasahoz fogott 
hozza, szamara „hitelesnek” tuno emberekkel. 

„Lektori velemenyt” kert a NAT-3-rol egy tucat altala valogatott kozeleti szereplo- 
tol, es egyetemi, valamint gimnaziumi tanartol, igazgatotol. A bfralok osszetetelere 
jellemzo, hogy valamennyien a kormanyparthoz kozelallo ideologiat kepviseltek, 
ellenzeki veletlenul sem akadt koztiik, de altalanos iskolai vagy a szakkepzesben 
dolgozo pedagogus sem. Ennek az exkluzfv tarsasagnak biralataibol valogatott 
ossze es adott kozre a Koznevelesben egy minosfthetetlen szemelvenygyuj temenyt a 
lap szerkesztosege a felelos foosztalyvezetovel karoltve. 

A „velemenykeres” ezt kovetoen hosszii ideig sziinetelt. Azt a „velemenyformalas” 
valtotta fel. A foosztalyvezeto jarta az orszagot es a tantestiileteket, tetszetos eloada- 
sokkal a NAT-3 ellen igyekezett hangolni, es sajat koncepciojanalt tamogatasara 
megnyerni. 

1992 novembereben osszeallt a kulonbozo egyenek es csoportok altal keszitett 
NAT-4, A kezirat a keszftesi mechanizmus folytan termeszetesen rendkiviil egye- 
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netlen volt (nehany fontos teriilet teljesen hianyzott bel&le - ezekre ugyanis a 
foosztalyvezeto nem kapott neki tetszo anyagot). Ezzel indokolva a javaslatot szigo- 
riian bizalmasan kezeltek. A sokszorositott fiizeteken ekkor es a kovetkezo valtoza- 
tokon is mindvegig, a kovetkezo felirat volt olvashato: „Munkaanyag, belso hasz- 
nalatra! Nem publikalhato!” A „munkaanyagot” csak az arra „erdemesek” olvashat- 
tak. Hamarosan kideriilt: nem azert, bogy velemenyt mondjanak rola, biralatukkal 
csiszoljak, hanem bogy „melle alljanak”, tamogatasukrol biztosftsak. Ha itt-ott 
megis elhangzottak ellenvelemenyek, durva visszautasftas volt a valasz. A NAT-4 
elfogadtatasanak erdekeben nem szakmai, hanem egyre inkabb politikai eszkozo- 
ket kezdtek hasznalni: megszervezett tetszesnyilvdnitast megbeszeleseken es a mi- 
niszterium lapjaban, a NAT-4-et tamogato allasfoglalasokat az MDF rendezvenye- 
in es a kormanypartok ideologiajaval azonosulo pedagogusszervezetekben stb. 
Mindezekben az esetekben nem velemenykeresrol, nem a velemenyek egyeztetese- 
nek, a sziikseges egyensuly kialakitasanak torekveserol volt szo, hanem politikai 
nyomasgyakorlasrol, a tantervfejlesztesnek nem szakmai, hanem diktatorikus, po¬ 
litikai modelljerol. 

1992 vegere kideriilt, hogy a diktatorikus eszkozok nem vezetnek eredmenyre. 
Ugyanekkor a radikalis szarny az MDF-en beliil is tert vesztett. fgy keriilt sor a 
miniszterium legfelso vezetesenek kezdemenyezesere egy lin. „defimcios bizottsag” 
letrehozasara, melyben a NAT-3 es a NAT-4 koncepcio kepviseloi is helyet foglal- 
tak. A bizottsag feladata a legfontosabb tantervi fogalmak tisztazasa volt. Ahhoz 
azonban, hogy a meghatarozasokban kozos nevezore lehessen jutni, meg kellett 
allapodni nehany alapkerdesben. Vegiil is az 1993 februdrjaban nyilvanossagra 
hozott defimciok az alaptantervet es a kovetelmenyeket nem a NAT-4, hanem az 
eredeti NAT felfogasban hataroztak meg, a NAT-3 kepviseloi viszont engedtek a 
„kerettanterv” kerdeseben — mondvan, ha leteznek kiilonbozo iskolatfpusok, isko- 
lafenntartok es pedagogiai iskolak, modot kell adni nekik, hogy kozos kovetelme- 
nyeiket rogzftsek es legitimaltassak. 

Ettol kezdve a NAT kiizdelmek fo frontja a miniszteriumon beliilre tevodott at, a 
hare a definlcios bizottsagi megallapodast kepviselo munkatarsak es a NAT-4 szel- 
lemisegehez makacsul ragaszkodok kozott folyt. Ez utobbiak ujabb rohamokkal 
probalkoztak a legkiilonbozobb szinteken es szintereken. Nem volt mas hatra: a 
(nemreg ismet iij) miniszternek sajat kezebe kellett vennie a NAT-munkalatok 
vezeteset. Igy jott letre a NAT Alapelvek dokumentum. A NAT Tantervi kovetelme - 
nyek kialakltasa viszont mar olyan mertekben kovetelte meg a szakmai kompeten- 
ciat, hogy ez a munka esupan oktataspolitikai szinten nem volt kezelheto. Ennel- 
fogva a miniszter djra tantervi szakembereket kert fel e munkalatok koordinalasara. 
(Kozottuk volt a NAT kidolgozasanak mind a negy, 1989-es kezdemenyezoje.) Ezzel 
ismet remeny nyflt arra, hogy a tantervi kovetelmenyek vegre megszlilessenek. 

E rovid NAT-kronika jol tiikrozi a tantervkeszites altalanos nehezsegeit. Demokra- 
tikus viszonyok kozott sikeres kozponti tanterv csak a tantervkeszftesben erdekelt 
meghatarozo tenyezoknek (a politikanak, sziiloknek, tudomanynak, pedagogusok- 
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nak, tanuloknak), illetve ezek agenseinek megfelelo egyiittmukodesebol sziilethet — 
a tantervi szakertok koordinalo szerepe mellett. A NAT-1—3 keszftoi nem fordkot- 
tak kello gondot az egyeztetesre a tudomannyal es a politikaval, figyelmiiket tiilsa- 
gosan a pedagogusvelemenyekre osszpontosftottak; a NAT-4 szerkesztoi viszont 
lebecsiiltek a tantervi szakertelmet es a szeleskoru velemenykeres jelentoseget. Na- 
lunk ezert huzbdott el, es keriilt vakvaganyra a nemzeti alaptanterv iigye. Mas 
orszagokban masert. Megfigyelheto ugyanis, hogy mindazokban az orszagokban, 
amelyekben az utobbi evekben uj tanterveket keszftettek vagy keszftenek (koztiik 
az osszes olyan orszagban, ahol eddig nem voltak kozponti tantervek) a tanterv 
nagy, orszagos, ujra es ujra fellangolo, nyilvinos vitakat valt ki; es jovahagyasa, 
elterjesztese hosszu eveket vesz igenybe. Ez a demokratikus erdekegyeztetesi folya- 
matokbol kovetkezik. Ami megiscsak jobb, mint a diktatorikus „tantervbevezetes”. 
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